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У цій статті викладено позицію щодо кваліфікації таких випадків коли однією 

особою вчинено два або більше злочинів передбачених різними частинами однієї статті. 

Викладена позиція стосується випадків коли вчинене діяння підпадає під ознаки різних 

частин  однієї статті заподіюючи шкоду  декільком особам. 
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Постановка проблеми. Питання кваліфікації випадків вчинення однією особою 

двох або більше злочинів передбачених різними частинами однієї статті КК України не 

отримало однозначного вирішення ні серед науковців, ні серед практиків. Дискусія 

розвивається навколо кримінально-правової оцінки вчиненого, як один злочин (відповідно 

формула кваліфікації передбачає посилання на одну статтю (частину статті) КК України), 

чи як декілька злочинів (відповідно формула кваліфікації передбачає посилання на 

декілька статей (частин статей) КК України). 

Оскільки, у кримінальному праві немає однозначного розуміння щодо кваліфікації 

двох і більше злочинів передбачених різними частинами однієї статті КК України, то 

дослідженню піддано випадки коли особою вчинено декілька діянь, кожне з яких є 

самостійним злочином і передбачене різними частинами однієї статті та випадки вчинення 

діяння, що підпадає під ознаки різних частин однієї статті заподіюючи шкоду декільком 

особам. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Щодо наукової розроби даного питання, 

то його розглядали частково, у своїх працях такі науковців як В. Г. Беляев, 

В. О. Навроцький, В. І. Тютюгін, П. Л. Фріс. Питання кваліфікації двох або більше 

злочинів передбачених різними частинами однієї статті КК України досліджувалось цими 

науковцями, з поміж інших питань інституту множинності злочинів або конкуренції 

кримінально-правових норм і носило фрагментарний характер. Жодного спеціального 

дослідження щодо поставленого питання у науці кримінального права не проводилось. 

Постановка завдання. Метою цієї статті є показати можливість вирішення 

питання кваліфікації двох і більше злочинів передбачених різними частинами однієї статті 

КК України виходячи з позиції можливості самостійної оцінки кожного з передбачених 

злочинів. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. Теорія кримінального права розглядає 

це питання кваліфікації злочинів, передбачених різними частинами однієї статті з позиції 

розмежування повторності та сукупності злочині вказуючи на правила притаманні 

кожному з цих видів множинності злочинів. І якщо стосовно кваліфікації сукупності 

злочинів у теорії кримінального права позиція науковців єдина, тобто практично всі 

погоджуються з тим, що кожен злочин, який утворює сукупність повинен бути самостійно 

відображений у формулі кваліфікації, то з повторністю злочинів є дещо складніша 

ситуація. Хоча власне у випадку з кваліфікацією двох або більше злочинів передбачених 

різними частинами однієї статті КК України, питання зводиться до того чи можна вважати 

сукупністю злочинів випадки, коли вчинене потрібно кваліфікувати за різними частинами 

однієї статті? Відповідь теж повинна бути проста, якщо вчинене утворює два самостійних 

злочини, значить це сукупність злочинів. А відтак кожен злочин повинен отримати 

самостійну кримінально-правову оцінку, тобто скільки фактично вчинено злочинів – 

стільки ж і повинно бути зазначено статей (частин статей) у формулі кваліфікації 

[6, с. 362; 8, с. 217]. 

Судова практика, на жаль не дотримувалась єдиної позиції щодо вирішення цього 

питання. Незважаючи на те що суди першої інстанції доволі часто пропонували 

кваліфікувати два і більше злочинів, що передбачені різними частинами однієї статті, як 

реальну сукупність злочинів (тобто кожен злочин самостійно), суди наглядової інстанції 

вважають таку кваліфікацію помилковою. Так, 12 квітня 2006 року Комунарським 

районним судом м. Запоріжжя був засуджений К. за ч. 1 ст. 187 та ч. 2 ст. 187 КК України. 

Ухвалою Апеляційного суду Запорізької області 3 липня 2006 року вирок було змінено, з 

нього виключена вказівка про визнання К. винним за ч. 1 ст. 187 КК України як зайва, 

оскільки він засуджений за ч. 2 ст. 187 КК України, де кваліфікуючою ознакою є 

повторність [2]. 

Проте у судовій практиці були випадки, коли суди вищої інстанції приймають й 

інші рішення, у яких зазначають, що злочини, передбачені різними частинами однієї 

статті, утворюють реальну сукупність злочинів. Так, Волноваським районним судом 13 

вересня 2005 року було засуджено Н. за ч. 1, ч. 2 ст. 186, ч. 2 ст. 296, ч. 1 ст. 122 КК 

України. Н. було визнано винним у тому, що він протягом короткого часу відкрито 

викрадав майно Д., вчинив хуліганство стосовно Б., заподіявши тому під час хуліганських 

дій тілесні ушкодження середньої тяжкості, та повторно вчинив відкрите викрадення 

майна, належного Б. У касаційному поданні прокурор вимагав виключити з судового 

рішення кваліфікацію дій Н. за ч. 1 ст. 186 КК України. 

Колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України 

не погодилася з наведеними у касаційному поданні доводами і відмовила в його 

задоволенні, зазначивши в ухвалі, що, відповідно до ст. 33 КК України, сукупністю 

злочинів визнається вчинення особою двох або більше злочинів, передбачених різними 

статтями або різними частинами однієї статті Особливої частини цього Кодексу, за жоден 

з яких її не було засуджено, при сукупності злочинів, кожен з яких підлягає кваліфікації за 

відповідною статтею або частиною статті Особливої частини КК. 

Злочини, вчинені засудженим, не були охоплені єдиним умислом, тому його дії за 

епізодом викрадення майна, належного Д., правильно кваліфіковано як злочин з окремим 

від інших епізодів складом за ч. 1 ст. 186 КК України [1].  

Випадки, коли вчинено два або більше злочинів, кожен з яких передбачено 

окремою частиною однієї статті, не викликають особливих складнощів щодо кваліфікації. 
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Кожен зі злочинів відокремлений у часі і передбачений окремою частиною одної і тої ж 

статті, у якій зазначено відповідне покарання за вчинене.   

Таку ж позицію займає і судово-слідча практика. Зокрема Білопільським районним 

судом Сумської області П. було засуджено за ч. 1 ст. 296, ч. 2 ст. 296 КК України за те, що 

П. разом з Д. та Ч. 16 лютого 2008 року, знаходячись біля залізничного переїзду ст. Віри 

Білопільського району Південної залізниці, маючи злочинні наміри, направлені на грубе 

порушення громадського порядку, усвідомлюючи суспільно небезпечний характер своїх 

дій та передбачаючи настання суспільно небезпечних наслідків, вчинили хуліганські дії, в 

ході яких камінням з насипу залізничної колії обкидали приміський потяг сполученням 

Ворожба-Суми, що проїжджав повз них, внаслідок чого вчинили пошкодження п’яти 

вагонних вікон цього потяга. Вказаними вище діями неповнолітніх П., Д. та Ч., Сумській 

вагонній дільниці були спричинені матеріальні збитки на загальну суму 236 грн. 30 коп.  

Крім цього 16 лютого 2008 року близько 18.00 години поблизу переїзду ст. Вири 

Білопільського району Південної залізниці неповнолітній П., маючи злочинні наміри, 

спрямовані на грубе порушення громадського порядку, усвідомлюючи суспільно 

небезпечний характер своїх дій та передбачаючи настання суспільно небезпечних 

наслідків, вийшов на залізничну колію поблизу ст. Вири Південної залізниці, де вчинив 

хуліганські дії, в ході яких з особливою зухвалістю збив два козирки маневрового 

світлофора «М – 3», чим спричинив Сумській дистанції сигналізації та зв’язку Південної 

залізниці матеріальні збитки на суму 500 грн. [5]. 

Отже, кваліфікація сукупності злочинів, передбачених різними частинами однієї 

статті, полягає у визначенні фактичної кількості вчинених злочинів, необхідності 

отримання кримінально-правової оцінки кожним з них і викладенні остаточної формули 

кваліфікації злочинів, вчинених у сукупності. Наведений приклад лише підтверджує 

правило, як закріплене у п.7 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику 

застосування судами законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх 

правові наслідки» [7] і вказує на те, що і законодавство, і керівні роз’яснення суду не 

завжди встигають реагувати на зміни що відбуваються у суспільстві. Отже з кваліфікацією 

випадків, коли вчинено декілька діянь кожне з яких є окремим самостійним злочином 

передбаченим різними частинами однієї статті КК України особливих труднощів немає. 

Однак, дещо складнішим є питання коли вчинено одне діяння, а наслідки підпадають під 

ознаки різних частин однієї статті КК України. 

Для кваліфікації злочинів, передбачених різними частинами однієї статті, загалом 

не має значення, скількома діяннями було вчинено два або більше злочинів, важливим у 

цьому випадку є те, що вчинене повинно відповідати ознакам сукупності злочинів. 

Наприклад, Вишгородським районним судом Київської області П. засуджено за ч. 2 ст. 

121 та ч. 1 ст. 121 КК України за те, що він, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, 

у квартирі В. наніс умисне тяжке тілесне ушкодження В. та М., внаслідок якого М. помер 

[4]. 

Проте, враховуючи поділ реальної сукупності на сукупність різнорідних, 

однорідних і тотожних злочинів, у науці кримінального права та практиці його 

застосування виникає неузгодженість щодо застосування статей Особливої частини КК 

України, які передбачають відповідальність за вчинене, з положеннями Загальної частини 

КК України, що визначають поняття повторності та сукупності злочинів.  

Кваліфікація сукупності злочинів передбачає самостійну кримінально-правову 

оцінку кожного зі злочинів, які її утворюють. Проте у науці кримінального права та 
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практиці не вироблено єдиного підходу щодо відображення цієї кримінально-правової 

оцінки у формулі кваліфікації.  

Розкриваючи питання кваліфікації злочинів передбачених різними частинами 

однієї статті, слід звернути увагу на те, що ситуація коли одним діянням вчинено два або 

більше злочини передбачених різними частинами однієї статті КК України є сукупністю 

злочинів не залежно від фактичної кількості вчинених діянь. 

Вчинення особою одним діянням двох або більше злочинів, передбачених різними 

частинами однієї статті, має місце тоді, коли у диспозиціях різних частин однієї статті 

передбачено різні наслідки. Проте судова практика дотримується іншої позиції. Так, 

Ковельським міськрайонним судом Волинської області П. було засуджено за ч. 2 ст. 286 

КК України. П., перебуваючи у трудових відносинах з ТзОВ «Аміла», керував належним 

товариству автомобілем марки «ЗІЛ-133» ГЯ, типу вантажний автокран. Рухаючись у 

темну пору доби автошляхом Київ-Ковель-Ягодин, на регульованому перехресті в м. 

Ковелі виконував маневр (поворот ліворуч) при зеленому сигналі світлофора, проявивши 

неуважність, не прослідкував за безпекою дорожнього руху, завчасно не виявив на 

проїзній частині дороги автомобіль швидкої допомоги марки «Рено-Мастер», який 

рухався прямо в зустрічному напрямку, при цьому не надав переваги в русі автомобілю 

швидкої допомоги, що стало причиною зіткнення вказаних транспортних засобів, під час 

якого пасажири автомобіля марки «Рено-Мастер» отримали такі тілесні ушкодження:  

- К. отримала тілесні ушкодження у вигляді закритої черепно-мозкової травми, 

забою головного мозку, забою шийного відділу хребта з больовим симптомом, забою 

правого плечового суглоба, забою попереко-крижової ділянки справа, забою і саден 

лобної ділянки, які в подальшому перебігу ускладнились віддаленими наслідками у 

вигляді посттравматичної церебралгії, арахноїдиту з вираженим синдромом лікворної 

ліпертензії та астано-невротичним синдромом, помірно вираженими статико-

координаторними порушеннями, стійкою цервікалгією з вестибулярним синдромом. За 

вищезазначеними наслідками вона визнана інвалідом ІІ групи зі стійкою втратою 

працездатності в межах 80 %. За такими наслідками тілесні ушкодження належать до 

категорії тяжких; 

- Р. отримав тілесні ушкодження у вигляді травматичного розриву лівого 

акроміально-ключичного зчленування з вивихом акроміального кінця ключиці, закритої 

черепно-мозкової травми зі струсом головного мозку, забою грудної клітки, які належать 

до тілесних ушкоджень середньої тяжкості за ознакою тривалого розладу здоров’я; 

- М. отримав тілесні ушкодження у вигляді закритої черепно-мозкової травми зі 

струсом головного мозку, забою, саден, підшкірної гематоми лобно-тім’яних ділянок, які 

належать до легких тілесних ушкоджень, що спричинили короткочасний розлад здоров’я 

[3]. 

З таким рішенням суду слід не погодитись, адже вчинене П. діяння призвело до 

вчинення двох окремих злочинів, передбачених різними частинами однієї статті. 

Зважаючи на те, що: 

- по перше – шкода (у вигляді тілесних ушкоджень) була заподіяна різним 

потерпілим (а не одному і тому ж потерпілому); 

- по друге – сама заподіяна шкода спричинила різні наслідки (тяжкі, середньої 

тяжкості та легкі, що спричинили короткочасний розлад здоров’я, тілесні ушкодження); 

- по третє – ці суспільно небезпечні наслідки передбачені у різних частинах однієї 

статті Особливої частини КК України, діяння П. слід кваліфікувати за сукупністю 

злочинів, передбачених ч. 1 ст. 286 та ч. 2 ст.286 КК України. Така кваліфікація вчиненого 
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забезпечує дотримання принципів кваліфікації злочинів, а саме, точності та повноти 

кваліфікації. 

Висновки. Таким чином кваліфікація двох і більше злочинів передбачених різними 

частинами однієї статті КК України повинна проводитись з урахуванням наступних 

особливостей. Вчинення однією особою декількох діянь, кожне з яких є самостійним 

злочином потребує самостійної кримінально-правової оцінки. Вчинення однією особою 

діяння, що заподіює різну шкоду (за спричинення якої передбачена кримінальна 

відповідальність різними частинами однієї статті КК  України) різним особам, повинно 

кваліфікуватись за правилами сукупності злочинів. 
 

Список використаних джерел 
1. Кримінальна справа № 05-1191 / Петровський районний суд м. Донецьк 

Електронний ресурс . – Режим доступу :  
http://www.reyestr.court.gov.ua/pls/apex/f?p=301:1:2714112792739021 

2. Кримінальна справа № 1-125/ 2006 р. / Апеляційний суд Запорізької обл. 

Електронний ресурс . – Режим доступу :  
http://www.reyestr.court.gov.ua/pls/apex/f?p=301:1:2714112792739021 

3. Кримінальна справа №1-115/ 2008 / архів Ковельського міськрайонного суд 
Волинської обл.  

4. Кримінальна справа №1-30 / 2007 р. / архів Вишгородського районного суду 
Київської обл. 

5. Кримінальна справа № 05-1191 / Білопільський районний суд Сумської області. 
Режим доступу до вироку http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/2704558. 

6. Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації : навч. посіб. / 
В. О. Навроцький. – К. : Юрінком Інтер, 2006. – 704 с. 

7. Про практику застосування судами законодавства про повторність, сукупність і 
рецидив злочинів та їх правові наслідки : постанова Пленуму Верховного Суду 
України №7 від 4 червня 2010р. // Вісник Верховного Суду України. – 2010. – 
№ 7 (119). 

8. Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина : навч.посіб. / 
П. Л. Фріс. – К. : Центр навчальної літератури, 2004. – 362 с.  

 

Созанский Т.И. Квалификация двух или более преступлений, предусмотренных 
различными частями одной статьи УК Украины 

В этой статье изложена позиция относительно квалификации таких случав когда 
одним лицом совершенно два или більше преступлений предусмотренных разными 
частями одной статьи. Изложенная позиция касается случав корда совершенное деяние 
подпадает под признаки разных частей одной статьи, причиняя вред нескольким лицам. 

Ключевые слова: совокупность преступлений, квалификация преступлений, 
правила квалификации преступлений.  

 

Sozanskyi T.I. The qualification of two or more offenses under 
 the various parts of one article of CC of Ukraine  

This article position is expounded in relation to qualification of such cases when quite 
one person two or more crimes of foreseen by different parts of one article. The expounded 
position touches cases when a perfect act falls under the signs of different parts of one article, 
causing harm a few persons. 

Key words: crimes’ totality, qualifying of the crimes, rules of crimes’ qualifying. 
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